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Diplomsko delo z naslovom Policija kot prekrškovni organ predstavlja organizacijo 
policije, razvoj in spremembe prava o prekrških ter sam postopek, ki ga prekrškovni 
organ izvaja za vsak prekršek, ki spada v njegovo pristojnost. 
 
Zakonodajo na področju prekrškov je bilo potrebno uskladiti s kazensko zakonodajo 
in Evropsko zakonodajo, kakor tudi z našo ustavno ureditvijo, predvsem pa najti 
rešitev za vse večjo obremenjenost sodnikov ter posledično temu naraščanju 
nerešenih zadev. Zakon o prekrških se je v zdajšnji obliki in velikimi spremembami 
sprejel šele leta 2003 in s tem uvedel precejšnje spremembe v delu Policije. 
Predvsem je prinesel večjo odgovornost, večjo količino dela, ki je bila prej breme 
okrajnih sodišč, oddelkov za prekrške. Z vsemi novimi pristojnostmi pa bilo potrebno 
tudi sprejetje številnih novih zakonov in izobraţevanj, saj  je bilo potrebno usposobiti 
policijske inšpektorje, da lahko delujejo kot pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnega organa. Glede na statistične podatke Policije je dobro razvidno tudi, 
da se kadrovska zasedba delovnih mest kljub močno povečanemu obsegu dela ni 
spremenila, čeprav je iz statističnih podatkov razvidno, da se je število postopkov v 
zvezi prekrškovnega postopka povečalo. V zadnjem delu je predstavljen sam potek 
prekrškovnega postopka, od samega začetka, moţnih situacij pri odločanju in prikaza 
dokumentov, ki se pri postopku uporabljajo.   
 
Ključne besede: prekrškovni organ, odločba, hitri postopek, prekršek, pooblaščena 
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SUMMARY 
 
Diploma thesis, entitled as a Minor offense Police authority, which presents a police 
organization, development and amendment of the law on offenses, and the 
procedure itself, by the offense body performed for each offense that falls within its 
jurisdiction. 
 
Legislation relating to offenses, it was necessary to comply with criminal law and 
European law, as well as with our constitutional arrangements, especially try to find 
a solution to the increasing burden of judges, and, consequently, this rise in pending 
cases. Offenses Act has been in its current form and with sharp change confirmed in 
the year of 2003 and with that was acomplished significant changes in police work. 
Primarily has brought greater accountability, greater amount of work, which was 
previously the burden of county courts, departments of offenses. With all the new 
powers it was also necessary to adopt many new laws and educations, also it was 
necessary to enable police inspectors, that they can act as the authorized official of 
offense body. According to police statistics, we can obviously see, that the staff of 
level jobs, despite the greatly increased volume of work has not changed, although 
the statistics show that the number of proceedings in respect of a minor offense 
procedure increased. The final section presents running a minor offense case, from 
the very begining, possible case in making of decisions, and presentation of the 
documents, which were used in the process. 
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1 UVOD  
 
 
Do uvedbe trenutnega Zakona o prekrških (Ur. l. RS, št. 7/03, 86/04, 44/05, 51/06, 
115/06, 17/08, 21/08) je bilo odločanje o prekrških striktno v pristojnosti Sodišč za 
prekrške, kjer so delovali in odločali sodniki za prekrške. Ker se civilna druţba vedno 
bolj razvija in se gostota prebivalstva in gostota poseljenosti hitro veča, se je temu 
primerno povečalo tudi število storjenih prekrškov. Ljudje vedno bolj hitijo in so 
nepazljivi, zato se povečuje število cestnoprometnih prekrškov, ob vsakodnevnem 
stresu, ki ga vedno bolj občuti sodobna druţba, pa se zaradi psihičnih pritiskov tudi 
povečuje število prekrškov zoper javni red in mir, le ti pa so vse bolj nasilni. Ker so 
vsa ta dejstva povzročila takšen poskok števila obravnavanih zadev, ki so bila v 
pristojnosti takratnih sodnikov za prekrške, je bilo več kot nujno potrebno spremeniti 
sistem dela in uvesti korenito prekrškovno reformo, ki bo pa ob rešitvi problema s 
preobremenjenostjo sodišč rešila tudi problem uskladitve zakonodaje z zakonodajo 
Evropske unije in ostalimi zakoni in Ustavo Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 33I/91-
I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06). 
 
Temelj tega dela je ZP-1, s katerim so bile sprejete tako korenite spremembe v 
obravnavi prekrškov, da sta priprava zakona in kasneje tudi sam začetek uporabe 
zakona trajala nekaj let. Zakon je Sodišča za prekrške dal v okrilje Okrajnih sodišč in 
tudi sodnike za prekrške preimenoval v okrajne sodnike, tako da današnja 
zakonodaja v bistvu ne pozna več teh izrazov. Kljub temu, da je bilo v samo pripravo 
zakona vloţeno veliko truda in let, pa je zakon bil od začetka uporabe 1. 1. 2005 do 
danes spremenjen ţe sedmič. Ker je način obravnave prekrškov tako drugačen kot je 
bil pred sprejetjem novega ZP-1, je namen za izdelavo tega dela predvsem raziskava 
postopka o prekršku in pooblastilih, ki jih zakon daje prekrškovnim organom za 
odločanje v hitrem prekrškovnem postopku, ter ugotoviti sosledje postopkov, ki 
sledijo ugotovitvi prekrška in se z njim dodobra seznaniti. Za dosego navedenega 
bom preučila različna gradiva, literaturo in vire, predvsem pa temeljiteje sam ZP-1, ki 
jasno navaja potek postopka. 
 
 
ZP-1 se uporablja ţe do leta 2005, kljub temu pa je pri komuniciranju z drţavljani 
moţno ugotoviti, da sploh ne vedo, da je zakon ustanovil nov organ in kdo 
predstavlja ta organ, s samo vsebino postopka pa ni seznanjen skoraj nihče. Cilj 
pričujočega dela je predvsem predstaviti postopek, ki je javnosti še precej neznan in 
ga drţavljani, ki niso zaposleni v javnem sektorju, praktično sploh ne poznajo. Glede 
na to, da je poznavanje postopka pred prekrškovnim organom temelj za učinkovito 
izrabo ene temeljnih človekovih pravic (Pravico so sodnega varstva – 23. člen URS), 
bi moral ta postopek in moţnost začetka postopka pred prekrškovnim organom 
poznati čisto vsak drţavljan Republike Slovenije.  
 
V nadaljnjih petih poglavjih bom zato čimbolje poskušala razčleniti prekrškovni 
sistem, Policijo kot prekrškovni organ in sam hitri prekrškovni postopek. V prvem 
poglavju je uvod v samo temo naloge, v drugem poglavju pa je opisan sam 
prekrškovni sistem v Sloveniji, od samega zgodovinskega razvoja prekrškov v 
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Sloveniji, samega ZP-1 ter osnovnih pojmov o prekršku. V tretjem poglavju so 
razvidne informacije o Policiji kot organu, tako so predstavljene pristojnosti, 
organizacija in kadri policije, ter podani statistični podatki s posameznimi 
primerjavami po posameznih letih in analizo teh podatkov. V četrtem poglavju pa je 
predstavljen sam hitri prekrškovni postopek v Policiji, ki je tudi osrednja tema tega 
dela. V njem je predstavljena pristojnost Policije v hitrem prekrškovnem postopku, 
kršitelji in drugi udeleţenci v postopku in sama načela postopka, ki jih mora organ 
upoštevati pri vodenju postopka. V nadaljevanju je predstavljen še sam začetek 
hitrega prekrškovnega postopka, ugotovitveni in dokazni postopek ter izdaja vseh 
treh moţnih odločb: plačilnega naloga, posebnega plačilnega naloga in prekrškovne 
odločbe in posebej opozorila. Na koncu so predstavljena še pravna sredstva, ki jih 
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2 PREKRŠKOVNI SISTEM V SLOVENIJI 
 
 
2.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ PREKRŠKOV V SLOVENIJI 
 
Sam razvoj zakonodaje, ki se navezuje na prekrške, sega v čas pred drugo svetovno 
vojno, vendar takrat še ni bilo zakona, ki bi samostojno urejal področje prekrškov, 
ampak je področje spadalo v okvir upravnega kazenskega prava. Prvi samostojni 
zakon, ki je bil sprejet na področju prekrškov, je bil Temeljni zakon o prekrških (Ur. l. 
SFRJ, št. 107/47), ki je bil sprejet po drugi svetovni vojni, nato pa se je zakonodaja 
večkrat spreminjala in dopolnjevala. 
 
Prvi sistemski zakon po osamosvojitvi, ki je celovito in predvsem zelo drugače urejal 
področje prekrškov v samostojni Republiki Sloveniji, je bil sprejet šele leta 2003. 
Uporabljati pa se je začel šele leta 2005, do takrat pa je ţe doţivel eno spremembo. 
Po uveljavitvi so se spremembe še naprej vrstile, tako da je bil zakon do danes 
spremenjen ţe sedemkrat, zato je trenutno v uporabi novela ZP-1E (Koman, 2008, 
str. 12). 
 
Po sedaj veljavni zakonodaji so bila med prekrške uvrščena po teţi in nevarnosti zelo 
raznovrstna dejanja, od najenostavnejših kršitev predpisov, ki pomenijo golo 
nedisciplino, do takšnih, zaradi katerih nastane ali lahko nastane huda posledica in ki 
jih v nekaterih evropskih drţavah obravnavajo kot kazniva dejanja. Pri pripravi 
zakona se je delovna skupina zgledovala po nemškem pravu o prekrških, vendar je 
posamezne rešitve prilagajala posebnostim našega sistema. 
 
Eden izmed bistvenih razlogov nove sistemske ureditve področja prekrškov je bilo 
tudi neobvladljivo število zadev in posledično tudi veliko število nerešenih zadev. Bivši 
ZP je bil sprejet leta 1983 in kar enajstkrat noveliran, od tega je bilo v letih 1997-
2001 kar pet novel. Kljub poskusom delnega reševanja neučinkovitosti sistema na 
področju prava o prekrških,, se ţelenemu cilju z novelami zakona nismo niti pribliţali. 
Ne samo, da ni bilo bistvenega premika v predpisovanju prekrškov na vseh področjih 
ţivljenja in dela, med prekrške so leta 2000 prešli tudi gospodarski prestopki, ki so 
bili v pristojnosti okroţnih sodišč, zaradi zakonskih ovir ni moţnosti za selektivnost pri 
predlaganju postopkov o prekrških, tako da so se sodniki za prekrške (tako na prvi 
stopnji kot na senatu) dušili v neobvladljivem številu zadev. Pričakovanje zastaranja 
pregona in izvršitve sankcij je spodbujalo storilce prekrškov k izmikanju in s tem k 
zavlačevanju postopka, k ugovarjanju in pritoţevanju, ter k plačilni nedisciplini 
(Tamše, 2003, str. 5). 
 
Sprejetje novega zakona je bilo nujno potrebno, kot ţe rečeno, zaradi 
preobremenjenosti sodnikov. Prav tako pa je bilo potrebno zakonodajo uskladiti z 
Evropsko zakonodajo, v prvi vrsti pa je bilo tudi potrebno zakonodajo na področju 
prekrškov urediti v skladu z našo ustavno ureditvijo (Koman, 2008, str. 12). 
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2.2 ZAKON O PREKRŠKIH 
 
Splošne pogoje za predpisovanje prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje za 
odgovornost za prekrške, za izrekanje sankcij in za izvršitev sankcij za prekrške, 
postopek za prekrške, ter organe in sodišča za odločanje o prekrških, določa ZP-1. Ta 
zakon ne predpisuje nobenega konkretnega prekrška, ampak dopušča drugim 
predpisom, da ob urejanju pravnih razmerij določajo kršitve pravnih pravil kot 
prekrške in predpišejo sankcije zanje. Vseeno pa še ni določeno, ali se bo ta zakon 
uporabljal tudi skupaj s predpisi, ki jih bo izdala Evropska unija s ciljem, da se v 
drţavah članicah uporabijo neposredno (Bele et al., 2005, str. 30). 
 
Trenutno veljavni ZP-1 je bil sprejet leta 2003, vendar pa se je zaradi velikih 
sprememb, ki jih je uvajal, začel uporabljat šele s 1. januarjem leta 2005. 
 
Zakon je popolnoma na novo uredil področje odločanja v zadevah (pristojnost 
odločanja ni več samo v rokah sodnikov za prekrške, ampak se je ustanovil nov 
organ – prekrškovni organ), s čimer naj bi zagotovili hitrejše reševanje zadev v 
smislu »odločanja po hitrem postopku«. To je ključna in največja sprememba, saj je 
bilo potrebno usposobiti oziroma izšolati ljudi, ki bodo odločali v prekrškovnem 
postopku in ustanoviti določene podzakonske akte (npr. Uredba o vrsti izobrazbe, 
strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku (Ur. l. RS, št. 42/04), Pravilnik o kazenski evidenci (Ur. l. RS, 
št. 34/04, 127/06...)). Zaradi kompleksnosti zakona pa se je v praktični uporabi 
zakona pokazalo ţe veliko pomanjkljivosti. Nov ZP-1 je tudi uvedel »prisile« plačila 
globe z institutom uklonilnega zapora in prisilne izterjave globe, ki sta se v praksi 
izkazala za precej učinkovitega. Prav tako je postavil novo definicijo prekrška, ki je 
bolj uporaben in učinkovit, napotuje pa tudi na uporabo drugih zakonov (Kazenski 
zakonik Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 63/94, 23/99, 40/04, 90/04, 55/08, 66/08), 
Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 
119/05, 24/05, 24/06, 126/07, 65/08)). 
 
ZP-1 se je pogosto spreminjal; po mnenju strokovnjakov za prekrškovno pravo so 
bile nekatere spremembe premalo premišljene. To potrjujejo številne vloţene pobude 
na Ustavno sodišče. Kljub spremembam so nekatere zakonske določbe še vedno 
premalo dorečene in jasne, zato v praksi prihaja do njihovih različnih tolmačenj. V 
praksi razumevanje določb še dodatno oteţuje napotilo na smiselno uporabo določb 
ZUP-a in KZ-1 ter Zakona o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 713-01/93-10/7, 
72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 56/03, 43/04, 96/04, 101/05, 8/06, 14/07, 32/07, 
68/08). 
 
ZP-1 je znatno razbremenil predvsem sodišča, povečal pa obseg dela prekrškovnih 
organov, še zlasti policije. Slednja je dala pobudo za nekatere spremembe, ki bi ji kot 
prekrškovnemu organu olajšale delo, pa tudi zmanjšale moţnost morebitnih 
strokovnih napak (Poročilo varuha človekovih pravic, 2007, str. 57).  
 
ZP-1 pa tudi napotuje na uporabo KZ-1 in določa, da se v postopku o prekršku 
smiselno uporabljajo določila KZ-1 glede (ZP-1, 8. člen): 
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 Silobrana (Dejanje, ki je storjeno v silobranu, ni prekršek. Silobran pa je po 
določilu 11. člena KZ-1 tista obramba, ki je neizogibno potrebna, da storilec 
odvrne od sebe ali koga drugega istočasen protipraven napad. Silobran se pri 
prekrških največkrat pojavi pri prekrških zoper javni red in mir, npr. pri 
pretepu).   
 
 Skrajne sile (Skrajna sila je podana takrat, kadar storilec stori dejanje, ki 
ima vse zakonite znake prekrška zato, da bi od sebe ali koga drugega odvrnil 
istočasno nezakrivljeno nevarnost, ki je ni bilo mogoče odvrniti drugače, pri 
tem pa prizadejano zlo ni večje od zla, ki je grozilo. Dejanje, storjeno v 
skrajni sili, ni prekršek (KZ-1, 12. člen)).  
 
 Sile in groţnje (Prekršek ni tisto dejanje, ki je bilo storjeno pod vplivom sile, 
ki se ji storilec ni mogel upreti. Pri groţnji sila še ne deluje, temveč se le 
napoveduje, vendar pa jo je včasih teţko ločiti od sile (KZ-1, 13. člen)).  
 
 Neprištevnosti (S prištevnostjo se označuje psihično stanje storilca ob 
storitvi prekrška, pojem krivde oziroma odgovornosti za prekršek pa se 
nanaša na psihično aktivnost storilca. Prištevnost je pogoj za odgovornost 
storilca za prekršek. Pri ugotavljanju prištevnosti je treba ugotoviti, ali ob 
storitvi prekrška storilec ni mogel razumeti pomena svojega dejanja ali ni 
mogel imeti v oblasti svojega ravnanja zaradi: trajne ali začasne duševne 
bolezni, začasnih duševnih motenj, duševne zaostalosti ali druge trajne in 
hude duševne motenosti (KZ-1, 16. člen)). 
 
 Naklepa (Prekršek je storjen z naklepom, če se je storilec zavedal svojega 
dejanja in ga hotel storiti (direktni naklep); ali če se je zavedal, da lahko 
zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da 
taka posledica nastane (indirektni naklep), torej morata biti podana določena 
zavest in volja).  
 
 Malomarnosti (Iz malomarnosti pa je prekršek storjen, če se je storilec 
zavedal, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastane prepovedana posledica, 
pa je lahkomiselno mislil, da jo bo lahko preprečil ali da ne bo nastala 
(zavestna malomarnost); ali če se ni zavedal, da lahko nastane prepovedana 
posledica, pa bi se bil po okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega 
moral in mogel zavedati (nezavestna malomarnost).  
 
 Dejanske in pravne zmote (Če se storilec prekrška ob storitvi ni zavedal 
kakšnega njegovega z zakonom določenega znaka ali je zmotno mislil, da so 
podane okoliščine, v katerih bi bilo to dejanje dopustno, če bi bile zares 
podane, je v dejanski zmoti in za prekršek ni odgovoren (KZ-1, 20. člen).   
 
 Udeleţbe pri kaznivem dejanju (Glede pomagača in napeljevalca ZP-1 
določa le, da če gre za napeljevanje ali pomoč v posebno olajševalnih 
okoliščinah ali če do izvršitve prekrška ni prišlo, se sme napeljevalcu ali 
pomagaču sankcija odpustiti (11. člen ZP-1), sicer pa se smiselno uporabljajo 
določbe KZ-1. Kdor drugega naklepoma napelje, da stori prekršek, se 
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kaznuje, kakor da bi ga sam storil. Pomoč pri storitvi prekrška je podpora, 
omogočanje, olajševanje, svetovanje, pripravljalna dejanja in druga dejanja. 
Gre za pomoč pri tujem in ne pri lastnem izvršitvenem dejanju). 
 
 Časa in kraja storitve kaznivega dejanja (Pri ugotavljanju odgovornosti 
storilca prekrška sta zelo pomembna čas in kraj storitve prekrška. Po določilih 
KZ-1, ki se smiselno uporablja tudi za prekrške, je kaznivo dejanje izvršeno 
takrat, ko je storilec delal ali ko bi moral delati, ne glede na to, kdaj je nastala 
posledica (KZ-1, 9. člen). Kraj storitve prekrška, pa je tisti kraj, kjer je storilec 




ZP-1 je sestavljen iz petih delov. V prvem delu govori o temeljnih določbah, v 
drugem delu pa se nanaša na splošne določbe. Drugi del je tudi najobseţnejši. Tretji 
del se nanaša na same odločbe in evidence, četrti pa na pristojnost in organizacijo 
sodišč za prekrške. V petem delu so prehodne in končne določbe. 
 
 
2.3 OSNOVNO O PREKRŠKU 
 
2.3.1 Definicija prekrška 
 
»Prekršek je dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka  samoupravne 
lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija 
za prekršek« (ZP-1, 6. člen).  
 
Z novim zakonom je nova tudi definicija prekrška. V prej veljavnem zakonu je 
prekršek bil določen kot z zakonom določena kršitev javnega reda, za katero je 
predpisana sankcija. Nastajale so polemike pri posameznik prekrških, ali ima nek 
prekršek stopnjo nevarnosti za javni red ali ne, zato so snovatelji novega zakona 
definicijo spremenili in brisali »kršitev javnega reda«, ter postavili zgoraj navedeno 
definicijo, ki ne dopušča dileme, katere prekrške se sankcionira, oziroma kaj prekršek 
sploh je. Iz nove definicije tako precej jasneje izhaja, da dejanje, ki ni v zakonu  
vnaprej določeno kot prekršek, ne more biti sankcionirano kot prekršek. Prav tako 
dejanje ne more biti prekršek, če za to dejanje ni ţe v naprej določena sankcija. S 
tem se definicija prekrška precej močno pribliţuje definiciji kaznivega dejanja, saj 
vsebuje elemente, ka ga delajo protipravnega, to so: 
 
 Protipravnost, 
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Prav tako kot pri kaznivih dejanjih tudi pri prekrških velja, da vsak velja za 
nedolţnega, dokler mu krivda ni dokazana, pri spremembah zakonodaje pa se 
uporablja predpis, ki je za storilca milejši. Prekršek pa je storjen z opustitvijo (se 
pravi, da ne storiš nekaj, kar bi moral) ali s storitvijo. 
 
Prekrški se lahko določijo z zakonom, uredbo Vlade Republike Slovenije ali z odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti. Z uredbo Vlade Republike Slovenije se lahko določijo 
prekrški in sankcije zanje, samo za kršitve določb uredbe, kar pomeni, da ni mogoče 
posamezne kršitve določiti še z drugimi podzakonskimi akti. Z odloki se lahko 
predpišejo globe le za tiste kršitve, ki so v pristojnosti samoupravne lokalne 
skupnosti, globe pa so lahko predpisane le v določenem znesku. Zakoni in uredbe 
Vlade Republike Slovenije veljajo na območju Republike Slovenije, uporabijo se tudi 
proti tistim storilcem, ki prekršek storijo na ladji, ki je vpisana v pristanišču na 
območju Republike Slovenije, ali letalu, ki ima matično letališče v Republiki Sloveniji, 
tudi če se ladja ali letalo nahajata izven območja Republike Slovenije. Odloki veljajo 
le na območju samoupravne lokalne skupnosti, ki jih je izdala (Koman, 2008, str. 9). 
 
 
2.3.2 Odgovornost za prekršek 
 
»Za prekršek je odgovoren storilec, ki je storil prekršek iz malomarnosti ali z 
naklepom« (ZP-1, 9. člen).  
 
Za prekršek je tako odgovorna vsaka fizična oseba, ki je storila prekršek z vsemi 
pravnimi elementi. Za prekršek pa je prav tako odgovorna pravna oseba, odgovorna 
oseba pravne osebe, samostojni podjetnik in oseba, ki samostojno opravlja 
dejavnost. 
 
V praksi se pojavlja predvsem dilema o odgovornosti odgovorne osebe pravne osebe, 
ko gre za določbe dolţnega nadzorstva. Pojavi se vprašanje, kako daleč sega meja 
dolţnega nadzorstva, saj je nekatera nadzorstva praktično nemogoče izvesti, 
zakonsko pa odgovorna oseba in pravna oseba še vedno odgovarjata za prekršek 
fizične osebe.  
 
 
2.3.3 Sankcije za prekrške   
 
Sankcije za prekrške delimo na glavno sankcijo in stransko sankcijo, ki se izreče ob 
glavni sankciji. Glavna sankcija se lahko izreče samo ena, globa ali opomin. K obema 
glavnima sankcijama pa se lahko izreče še ena ali več stranskih sankcij. 
 
Glavne sankcije: 
 globa ali 
 opomin. 
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Stranske sankcije: 
 kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega 
dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja, 
 prepoved voţnje motornega vozila, 
 izgon tujca iz drţave, 
 odvzem predmetov, 
 vzgojni ukrepi. 
 
 
Formalne delitve na glavne, nadomestne in stranske sankcije imajo tudi globlji, 
vsebinski pomen. Pri globi se pričakuje, da ima preventivni učinek pri izrekanju 
komurkoli za katerikoli prekršek. Kadar se izrekajo poleg glavne sankcije tudi 
stranske sankcije, to pomeni zagotavljanje dodatnih učinkov k preventivnim učinkom 
globe za posamezne skupine prekrškov. Tudi s tega vidika se pokaţe, da takrat, ko 
se namesto globe izreče nadomestna sankcija, stranske sankcije, pa čeprav so 
predpisane za prekršek, izgubijo svoj pomen, ker bi bile v nasprotju z razlogi za 
izrekanje nadomestne sankcije (Bele et al., 2005, str. 43). 
 
V kolikor storilec prekrška globe ne plača, mu lahko sodišče določi uklonilni zapor, ki 
je prisilen ukrep, ki bi storilca prisilil k plačilu globe. Uklonilni zapor traja, dokler 
storilec ne poravna globe, vendar ne več kot 30 dni. Po izvršitvi uklonilnega zapora 
pa obveznost plačila globe ne preneha. Če storilec prekrška po izvršitvi uklonilnega 
zapora globe še vedno ni poravnal, se globa izterja prisilno, lahko pa se na predlog 
storilca globa nadomesti z opravo določene naloge v splošno korist ali korist 
samoupravne lokalne skupnosti. 
 
 
2.3.4 Osnovno o procesni ureditvi in pristojnosti 
 
Ena pomembnejših novosti zakona je tudi delitev prekrškovnega postopka na hitri in 
redni sodni postopek. Redni sodni postopek je pridrţan okrajnim in višjim sodiščem, v 
okviru katerih po 1. 1. 2005 delujejo prejšnji sodniki in senat za prekrške, medtem ko 
hitri prekrškovni postopek vodijo prekrškovni upravni in drugi organi. 
 
Med temeljnimi sistemskimi zakoni, ki jih morajo poznati uradne osebe in sodniki, pa 
ni le področna materialnopravna zakonodaja, ki v preteţni meri določa, kaj so 
prekrški in sankcije zanje, temveč poleg ZP-1, KZ-1, ZKP, Zakona o pravdnem 
postopku (Ur.l. RS, št. 26/99, 96/02, 12/03-UPB1, 2/04, 36/04-UPB2, 52/07, 73/07-
UPB3, 45/08) in ZUP, še vsaj Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS, št. 56/02, 
26/07, 43/07-UPB1) in Zakon o davčnem postopku (Ur.l. RS, št. 117/06, 125/08) 
(Jerovšek et al., 2007, str. 264). 
 
Hitri prekrškovni postopek bo začela pooblaščena uradna oseba takrat, ko bo prejela 
predlog za uvedbo postopka, oziroma ko bodo izpolnjeni pogoji za začetek postopka 
po uradni dolţnosti. Pred začetkom postopka se mora pooblaščena uradna oseba 
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prekrškovnega organa prepričati, ali se prekršek sme voditi v hitrem prekrškovnem 
postopku in zadeva spada v pristojnosti sodišč. Začetek postopka prekrškovnega 
organa je takrat, ko je storjeno prvo dejanje prekrškovnega organa v zvezi s 
konkretnim dejanjem in proti konkretnemu storilcu, kar pomeni, da mora biti 
prekrškovnemu organu ţe znano dejanje, ki ima zakonite znake prekrška in tudi 
storilec, ki naj bi ta prekršek storil (Koman, 2004, str. 63).  
 
V kolikor pooblaščena uradna oseba ugotovi, da odločanje o prekršku ni v njeni 
pristojnosti, poda predlog pristojnemu organu, oziroma pošlje obdolţilni predlog na 
sodišče, ki je pristojno za prekrške in tako se začne redni sodni postopek. Ko sodišče 
dobi obdolţilni predlog, mora v dokaznem postopku po resnici in popolnoma ugotoviti 
vsa dejstva, ki so pomembna za izdajo zakonite sodbe, in preiskati vsa dejstva, ki 
obdolţenca obremenjujejo, in tudi vsa dejstva, ki so mu v korist. Pred izdajo sodbe 
mora biti obdolţenec zaslišan o tistem, česar je obdolţen, razen v primerih, ko 
sodišče odloči s sodbo, izdano v skrajšanem postopku, torej ţe na podlagi 
obdolţilnega predloga, brez izpeljave dokaznega postopka. V rednem sodnem 
postopku se smiselno uporabljajo določbe ZKP o jeziku v postopku, vlogah in 
zapisnikih, vročanju pisanj, rokih, zaslišanju obdolţenca, zaslišanju prič, izvedenstvu, 
hišni in osebni preiskavi, zasegu in odvzemu predmetov, glavni obravnavi v 
skrajšanem postopku pred okrajnim sodiščem, hrambi in opravljanju zaseţenih 
predmetov, začasnem zavarovanju za odvzem premoţenjske koristi in prenosu 
krajevne pristojnosti (Koman, 2008, str. 105). 
 
Zoper odločbo, izdano v hitrem prekrškovnem postopku oziroma navadni plačilni 
nalog, je dovoljeno pravno sredstvo – zahteva za sodno varstvo. Če je bil s strani 
pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa izdan posebni plačilni nalog, pa je 
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Policija je z Zakonom o policiji leta 1998 postala organ v sestavi Ministrstva za 
notranje zadeve Republike Slovenije. Cilj tovrstne preobrazbe slovenske Policije je 
moderna in po evropskih merilih oblikovana policijska organizacija, ki je sposobna 
učinkovito odgovoriti na izzive sodobnega ţivljenja in zagotoviti visoko stopnjo 
varnosti. Policija je samostojen organ, vendar pa Ministrstvo za notranje zadeve še 
vedno določa razvojne, organizacijske, kadrovske in druge temeljne usmeritve za 
njeno delo. Prav tako pa usmerja in nadzira izvajanje nalog. Delovanje policije temelji 
na uveljavljanju in spoštovanju pravnega reda, etičnosti in strokovnosti ob 
spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Policija 2009). 
 
Policija je represivni organ drţave, ki ji je drţava naloţila teţko nalogo, da 
vsakodnevno skrbi za varnost drţavljanov in varuje njihovo premoţenje ter ohranja 
javni red in mir v drţavi. Ob vse večjem pritisku sodobne demokracije po doslednem 
uresničevanju in upoštevanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin pa je teţko 
doseči ravno pravo razmerje med drţavno prisilo, ki je v rokah policije, in med 
človekovimi pravicami in svoboščinami, ki jih vsakemu zagotavljata tako URS kot 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. l. RS št. 
7-41/94 (RS 33/94). Ker mora policija posredovati tudi v najbolj spornih situacijah, 
kjer se večinoma omejujejo posameznikove pravice in temeljne svoboščine, je 
pomembno, da  policija zaposluje ljudi, ki znajo ločiti med zakonitim izvrševanjem 
nalog v splošno korist ljudi in prekoračitvijo uporabe pooblastil ter prisile ne 
zlorabljajo z namenom osebnih interesov. Vsi ukrepi in omejevanje človekovih pravic 
v policijskih postopkih morajo biti v skladu z zakonodajo, zahtevami demokratične 
druţbe in pravne drţave. 
 
 
3.1.1 Naloge policije 
 
Policija izvaja svoje naloge na celotnem območju Republike Slovenije. Naloge pa so 
določene v 3. členu Zakona o policiji (Ur. l. RS, št. 49/98, 66/98, 43/01, 93/01, 
79/03, 50/04, 53/05, 98/05, 107/05, 3/06, 107/06) in so naslednje (Zpol, 3. člen): 
 
 varovanje ţivljenja, osebne varnosti in premoţenja ljudi; 
 preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, 
odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih 
oseb ter njihovo izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter 
raziskovanje okoliščin, ki so pomembne za ugotovitev premoţenjske koristi, ki 
izvira iz kaznivih dejanj in prekrškov; 
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 vzdrţevanje javnega reda; 
 nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in nekategoriziranih cestah, ki so 
dane v uporabo za javni promet; 
 varovanje drţavne meje in opravljanje mejne kontrole; 
 opravljanje nalog, določenih v predpisih o tujcih; 
 varovanje določenih oseb, organov, objektov in okolišev; 
 varovanje določenih delovnih mest in tajnosti podatkov drţavnih organov, če 
z zakonom ni drugače določeno; 
 izvajanje nalog, določenih v tem in drugih zakonih in podzakonskih predpisih. 
 
 
3.1.2 Pravne podlage za delovanje in opravljanje nalog 
 
Policija v prvi vrsti deluje na podlagi URS, ki je najvišji pravni akt v drţavi in še 
dodatno zavezuje organ drţavne prisile k doslednemu spoštovanju človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Sistemski zakon, ki ureja področje delovanje policije, pa je 
Zpol, ki določa, katere so naloge policije, pogoje o tem, kdo lahko sklene delovno 
razmerje v policiji in najpomembnejše poglavje v tem zakonu – policijska pooblastila, 
ki jih zakon daje na voljo, da lahko policisti »prisilijo« drţavljane k spoštovanju 
pravnega reda v drţavi. Še podrobneje to področje ureja Pravilnik o policijskih 
pooblastilih (Ur.l. RS št. 40/06, 56/08). Zakon o javnih usluţbencih (Ur.l. RS št. 
56/02, 23/05, 35/05-UPB1, 32/06-UPB2, 33/07, 63/07-UPB3, 65/08) in Zakon o 
sistemu plač v javnem sektorju (Ur.l. RS št. 56/02, 72/03, 115/03-UPB1, 126/03, 
20/04-UPB2, 70/04, 24/05-UPB3, 53/05, 70/05-UPB4, 14/06, 32/06-UPB5, 68/06, 
110/06-UPB6, 57/07, 95/07-UPB7, 17/08, 58/08, 48/09) pa urejajo področje za širši 
krog drţavnih oziroma javnih usluţbencev, kamor spadajo tudi policisti in ostali 
zaposleni v policiji in določajo ostale pogoje glede zaposlitve, plač in delovnih 
obveznostih. 
 
Policija prav tako deluje po velikem številu področnih predpisov, med katerimi so 
najpomembnejši in največkrat uporabljeni prav gotovo ZKP, ZP-1, Zakon o varnosti 
cestnega prometa (Ur. l. RS, št. 83/04, 56/08-UPB5, 57/08, 73/08) in KZ-1. Policija 
pri svojem delovanju uporablja še ogromno število drugih zakonov, podzakonskih 
predpisov, mednarodnih pogodb in Zakonodaje EU, ki se uporablja neposredno 
(preko 500 predpisov).  
 
Notranje delovanje se v policiji ureja z internimi predpisi, kot so Odredba o delih, ki 
jih policist ne sme opravljati (Ur. l. RS št. 79/00), Odredba o določitvi programa 
usposabljanja za preverjanje in potrjevanje poklicnih kvalifikacij (Ur. l. RS, št. 16/02), 
Pravila za izvajanje nadzora v policiji, Navodilo o sprejemanju prijave javnega shoda 
oziroma javne prireditve v elektronski obliki, Pravilnik o izobraţevalnem programu za 
odrasle za pridobitev srednje strokovne izobrazbe policist (Ur. l. RS, št. 74/04), 
Pravilnik o nošenju policijske uniforme in oroţja (Ur. l. RS, št. 106/06). Naštetih je le 
nekaj pravilnikov in internih aktov, ki se uporabljajo, vendar pa zraven teh pravilnikov 
in odredb obstaja še vrsta navodil za delovanje, ki se uporabljajo interno. 
 17   
 
Poleg vseh pravnih predpisov pa so za delovanje policije pomembni tudi vsi strateški 
dokumenti, s katerimi si je zadala policija neke cilje, ki jih v določenem obdobju 
poskuša uresničiti. Ti cilji so zapisani v naslednjih strateških dokumentih: Resolucija o 
nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2007-
2011, Nacionalni program o varnosti cestnega prometa, Protikorupcijski program v 
policiji, Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije in še nekaj 
ostalih strateških dokumentov. Policija pa glede na problematiko in ţelje po 
uresničitvi določenih ciljev vsakoletno še dodaja dokumente za dosego večje varnosti 





3.2.1 Struktura organizacije 
 
Na samem vrhu policije je generalni direktor policije (trenutno je na poloţaju Janko 
Goršek), ki vodi celotno policijo, policijske uprave vodijo direktorji policijskih uprav, 
policijske postaje pa komandirji policijskih postaj. Sedeţ  Policije je v Ljubljani na 
Štefanovi ulici 2. Policija opravlja svoje naloge na treh ravneh: drţavni, regionalni in 
lokalni ravni. Policijo pa organizacijsko sestavljajo: 
 
 Generalna policijska uprava (sedeţ je v Ljubljani, vodi jo generalni direktor 
policije, sestavljena pa je iz notranjih organizacijskih enot: uprave 
uniformirane policije, uprave kriminalistične policije, sluţbe generalnega 
direktorja, centra za forenzične preiskave, urada za varnost in zaščito, 
operativno-komunikacijskega centra, specialne enote, policijske akademije, 
urada za logistiko, urada za organizacijo in kadre ter urada za informatiko in 
telekomunikacije; njena naloga je predvsem nadzor nad delom organizacijskih 
enot); 
 policijske uprave (V Sloveniji imamo 11 policijskih uprav, ki imajo sedeţe po 
posameznih regijah, vodijo pa jih direktorji policijskih uprav. Poleg opravljanja 
osnovnih policijskih nalog imajo na svojem območju tudi nalogo nadzora in 
svetovanja organizacijskim enotam na lokalni ravni.); 
 policijske postaje (So organizacijske enote na lokalni ravni, imamo jih 111 in 
se delijo po posameznem področju delovanja, kot je predstavljeno v 
nadaljevanju. Vodijo jih komandirji policijski postaj, izvajajo pa naloge, ki so 
določene v 3. členu Zakona o policiji). 
 
Policijske uprave se delijo po večjih krajih v Sloveniji (PU Ljubljana, PU Maribor, PU 
Celje, PU Koper…), policijske postaje pa so v vsaki upravi razdeljene glede na 
področje dela (PP s splošnim delovnim področjem, postaja prometne policije, postaja 
mejne policije, policijska postaja vodnikov sluţbenih psov..). V policiji obstajajo 
uradniški nazivi, ki jih lahko javni usluţbenci pridobijo glede na delovno mesto in 
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delo, ki ga opravljajo (npr. policist I, višji policijski inšpektor I, višji policist, višji 
policist II…). 
 
Slika 1: Osnovna organizacijska shema organiziranosti policije (osnovna  

































Policijska postaja za 
izravnalne ukrepe 
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3.2.2 Pridobivanje in poraba finančnih sredstev 
 
Policija se financira izključno iz drţavnega proračuna. Za leto 2007 je bilo s sprejetim 
proračunom Republike Slovenije policiji dodeljenih 351.721.294 EUR, za leto 2008 pa 
312.214.199 EUR. V spodnji tabeli je prikazana poraba proračuna za leti 2007 in 
2008 ter indeks rasti porabe (Policija, 2009). 
 
 
Tabela 1: Poraba sredstev proračuna policije (EUR) 
 
 
Proračun policije po 
tipu 
proračunske postavke 















Proračunska sredstva (tip 1) 
Plače (tip 1) 
Materialni stroški (tip 1) 
Investicije (tip 1) 
Namenska sredstva 
Lastna dejavnost (tip 6) 
Sredstva odškodnin iz 
zavarovanja premoţ. (tip 7) 
Sredstva najemnine (tip 18) 
Predpristopna pomoč - 
slovenska udeleţba - BLC A 
(tip 20) 
Preneseno izvrševanje nalog 
(tip 27) 
Popristopna pomoč (tip 28) 
Popristopna pomoč - 
slovenska udeleţba (tip 29) 
Donacije (tip 30) 
EU 04-06 Schengenska meja 
(tip 60)  
EU 07-13 Notranje politike 
(tip 80) 
EU 07-13 Notranje politike - 


































































































































































Skupaj 351.721.294 347.363.509 98,8 312.214.199 307.543.682 98,5 88,5 
 




V proračunu policije se največ proračunskih sredstev porabi za plače delavcev, največ 
namenskih sredstev pa za Schengensko mejo, saj  je bilo tam potrebno zaposliti 
veliko novih kadrov, da se je zadostilo pogojem, ki jih zahteva Evropska skupnost za 
varovanje zunanje Schengenske meje. V celotnem letu 2007 je bilo porabljenih 98,8 
% proračunskih sredstev, kar znaša 347.363.509 EUR, v letu 2008 pa je poraba 
proračunskih sredstev še padla, saj je bilo porabljenih 307.543.682 EUR, kar znaša 
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98,5 % proračunskih sredstev za leto 2008, kar pomeni, da so se proračunski 
odhodki Policije zmanjšali za 11,5 % v enem letu. 
 
3.3 KADRI  
 
3.3.1 Kadri policije 
 
V policiji je zaposlenih 9.492 delavcev, in sicer je od tega 6.280 uniformiranih 
policistov, 1.657 neuniformiranih policistov ter ostali delavci. Povprečna starost 
zaposlenih v policiji je 37 let, večinoma kadra pa predstavljajo moški, in sicer kar 
77% vseh zaposlenih. Stopnje izobrazbe zaposlenih se vsako leto izboljšujejo, saj se 
veliko število zaposlenih dodatno izobraţuje za pridobitev višje stopnje izobrazbe, 
zato se izobrazbena stopnja zvišuje. Prav tako pa se pogosto udeleţujejo notranjih 
izobraţevanj na svojem delovnem področju, ki je zelo obširno. Ker policijo sestavlja 
zelo veliko število notranjih enot, ki imajo specifična delovna področja (policisti, 
administratorji, vodstveni delavci, finančni svetovalci, čistilke…), je tudi izobrazbena 
struktura zelo raznolika. 
 
 
3.3.2 Število zaposlenih v mesecu juliju 2009 in primerjava s prejšnjimi 
leti 
 
V policiji se število zaposlenih po letih ne spreminja veliko, vendar pa se sama 
sestava delavcev (uniformirani policisti, kriminalisti, ostali delavci, policisti za nadzor 
drţavne meje…) zelo spreminja (še posebno po uvedbi zunanje Schengenske meje). 
 
 
Tabela 2: Število zaposlenih v policiji v mesecu juliju 2009, in v letih 2008 
in 2007 
 
LETO 2007 2008 2009 INDEKS 09/07 INDEKS 09/08 
Število zaposlenih 9.543 9.595 9.492 99,5 98,9 
 
Vir: Poročilo o delu policije za prvo polletje leta 2009 
 
 
V povprečju je bilo v policiji zaposlenih 9.543 delavcev, število zaposlenih pa se 
spreminja v zelo majhnih odstotkih. V letu 2009 je bilo 0,5 % manj zaposlenih kot v 
letu 2007 in 1,1 % manj zaposlenih kot v letu 2008. Iz podatkov lahko razberemo, da 
je število zaposlenih v upadu, kar gre predpisati predvsem večjemu številu odpovedi 
 21   
policistov zaradi odhoda v zasebni sektor. Številke pa vendar ne prikazujejo 
dejanskega stanja zaposlenih policistov, saj je raven zaposlenih ostala pribliţno ista, 
ker so bile potrebe za schengenski kader (policisti s krajšim izobraţevanjem) velike. S 
policije pa so odhajali predvsem višje izobraţeni in izkušeni policisti. 
 
 
3.3.3 Struktura zaposlenih po spolu v mesecu juliju 2009 in primerjava s 
prejšnjimi leti 
 
Policija je še nekaj časa po osamosvojitvi veljala za »moški poklic«, sčasoma pa se 
struktura zaposlenih spreminja in je v policiji zaposlenih vedno več ţensk na vseh 
področjih delovanja organa. 
 
Tabela 3: Število zaposlenih po spolu v letih 2007, 2008 in 2009 
 




Ţenske 1.365 2.253 2.353 172,4 104,4 
Moški 8.125 7.047 7.139 87,9 101,3 
 
Vir: Poročilo o delu policije za prvo polletje leta 2009 
 
 
Grafikon 1: Število zaposlenih po spolu v letih 2007, 2008 in 2009 
 

























Vir: Poročilo o delu policije za prvo polletje leta 2009 
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V primerjavi z leti takoj po osamosvojitvi je stanje in deleţ zaposlenih ţensk v policiji 
drastično večji, saj pred osamosvojitvijo in do leta 1998, ko je bil sprejet nov Zpol, 
praktično ţenskam ni bilo omogočeno izobraţevanje s katerim bi lahko postale 
policistke. V zadnjih letih pa je opazen porast zaposlenih ţensk v policiji (stanje se je 
spremenilo predvsem pri zaposlenih policistih in policistkah in ne pri neuniformiranem 
kadru), tako je bilo v letu 2009 kar 72,4 % več zaposlenih ţensk v policiji kot leta 
2007, zaposlenost moških pa se je zniţala za 2,1 %. Glede na skupno število 
zaposlenih pa je deleţ zaposlenih ţensk v policiji še zmeraj razmeroma majhen, saj 
znaša le 25 % (še posebej, če upoštevamo dejstvo, da je večinoma ţensk zaposlenih 




3.3.4 Struktura zaposlenih po izobrazbi v mesecu juliju 2009 in primerjava 
s prejšnjimi leti  
 
Vedno bolj se ljudje zavedajo, da je izobrazba pomembna in se zato vedno bolj in 
dlje izobraţujejo in ta trend se je pokazal tudi v policiji. 
 




STOPNJA IZOBRAZBE 2007 2009 % 
doktorat oz. magisterij 87 130 1,6 
univerzitetna oz. visokošolska 1.771 1.935 20,3 
višja 592 572 6,0 
srednja 6.424 6.223 65,6 
niţja 616 622 6,5 
SKUPAJ 9.543 9.492 100 
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Grafikon 2: Število zaposlenih po izobrazbi v mesecu juliju 2009  
 



































Vir: Poročilo o delu policije za prvo polletje leta 2009 
 
Največ zaposlenih v policiji ima srednješolsko izobrazbo, kar izhaja iz tega, da je za 
poklic policista potrebna srednješolska izobrazba. Delavcev s srednješolsko izobrazbo 
je kar 65,6 %. Najmanj zaposlenih ima doktorat oziroma magisterij, in sicer 1,6 % 
zaposlenih, vendar je iz tabele razvidno, da število zaposlenih, ki imajo najvišji 
izobrazbo, strmo narašča, saj se je v dveh letih dvignilo za 33 %, kar kaţe, da imajo 
policisti vedno višjo izobrazbo; ker pa ni dovolj delovnih mest, ki bi zahtevala to 
stopnjo izobrazbe, pa se veliko policistov odloči, da poiščejo zaposlitev drugje. 
 
3.3.5 Število postopkov po ZP-1 
 
V povprečju število kršitev zakonodaje, ki je v pristojnosti policije, vsakoletno 
narašča, vendar so lahko števila postopkov zelo zavajajoča, saj se je v zadnjih letih 
zaradi sprememb ZP-1 zelo spreminjal tudi sam postopek izdaje in način obravnave 
enakih prekrškov. 
 
Tabela 5: Število kršitve prometne zakonodaje in postopki policije po ZP-1 
 
POSTOPEK Število kršitev 
2007 2008 
Opozorilo  
Plačilni nalog  
Posebni plačilni nalog  
Izdaja odločbe v hitrem postopku  
Obdolţilni predlog  













Vir: Poročilo o delu policije za prvo polletje leta 2009 
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število postopkov Policije po ZP-1, primerjava med 
letom 2007 in 2008
Opozorilo 
Plačilni nalog 
Posebni plačilni nalog 






Vir: Poročilo o delu policije za prvo polletje leta 2009 
 
 
Tabela 6: Število nerešenih prekrškovnih zadev na sodiščih, primerjava  
       med leti 2000, 2004 in 2008 
 
 
Nerešene prekrškovne zadeve na sodiščih 
leto 2000 2004 2008 
Število nerešenih 
zadev 
179.682 150.709 71.554 
Indeks (glede na 
leto 2008) 
39,8 47,5 100 
 
Vir: Poročilo – Lukenda (30.10.2008) 
 
Iz prejšnjih dveh tabel in grafikona je jasno razvidno, da je prekrškovna reforma 
dosegla svoj cilj »zmanjšanja nerešenih zadeva« na sodiščih, kar je bil tudi eden 
glavnih ciljev reforme. Če primerjamo podatke o številu nerešenih zadev z letom 
2008, ko se je nov prekrškovni zakon ţe dodobra vpeljal v sistem, vidimo, da se je 
število nerešenih zadev na sodišči zmanjšalo za osupljivih 52,5 % glede na leto 2004 
in celo za 60,2 % glede na leto 2000. Glede na to, da vsako leto beleţimo porast 
storjenih prekrškov na vseh področjih, torej tega uspeha zniţanja  števila nerešenih 
zadev ne gre pripisati morebitnemu padcu števila zadev, ampak prekrškovni reformi. 
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Postopek za prekrške sestavljajo posamezna dejanja, ki se opravljajo po določenem 
vrstnem redu. Posebnost postopka za prekrške je njegova delitev na hitri postopek in 
na redni sodni postopek, ki jo je uvedel novi ZP-1, ki se je začel uporabljati 01. 01. 
2005. Pristojnost za obravnavanje prekrškov je razdeljena na prekrškovne organe, ki 
odločajo v hitrem postopku, in na okrajna sodišča, ki odločajo v rednem sodnem 
postopku kot prvostopni organi, pa tudi kot pritoţbeni organi zoper odločitve 
prekrškovnih organov. Višja sodišča pa odločajo o pritoţbah na odločitve okrajnih 
sodišč. Hitri postopek za prekrške, ki ga izvajajo prekrškovni organi, je novost v 
našem pravnem redu (Orel, 2006, str. 15). 
 
V prvi vrsti je zakonska podlaga za delovanje in odločanje prekrškovnega organa v 
policiji v sistemskem ZP-1. Smiselno z zakonom pa se uporablja še ZUP in KZ-1 
(glede silobrana, skrajne sile, sile in groţnje, naklepa, neprištevnosti in 
malomarnosti), nato pa še vsa ostala področna zakonodaja, ki se nanaša na 
posamezno specifično področje prekrška, ki je predmet postopka (Zakon o 
proizvodnji in prometom s  prepovedanimi drogami (Ur. l. RS, št. 108/99, 44/00), 
ZVCP-1, Zakon o javnem redu in miru (Ur. l. RS, št. 70/06), Zakon o zaščiti ţivali 
(Ur.l. RS, št. 98/99, 126/03, 20/04-UPB1, 14/07, 43/07-UPB2) itd.). 
 
Ko govorimo o odločanju v hitrem prekrškovnem postopku, govorimo o pooblastilu, ki 
ga je ZP-1 dal upravnim in drugim drţavnim organom ter nosilcem javnih pooblastil, 
ki pa jih je v Republiki Sloveniji veliko. Med vsemi organi, ki imajo pooblastilo za 
odločanje v hitrem prekrškovnem postopku, pa je Policija organ, kjer imajo 
pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa absolutno največ hitrih 
prekrškovnih postopkov, saj v pristojnost Policije spada kar nekaj zakonskih 
predpisov (ZJRM, ZVCP-1, Zakon o tujcih (Ur. l. RS, št. 61/99, 108/02-UPB1, 93/05, 
112/05-UPB2, 79/06, 107/06-UPB3, 44/08, 71/08-UPB5, 41/09, 64/09-UPB6), Zakon 
o nadzoru drţavne meje (Ur. l. RS, št. 60/07, 77/09), Zakon o eksplozivih in 
pirotehničnih sredstvih (Ur. l. RS, št. 35/08) itd.). 
 
Prekrškovni organi so upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki 
izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni 
prekrški, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi 
pooblaščeni za odločanje o prekrških (Policija, Davčna uprava RS, Carinska uprava 
RS, Urad za varstvo konkurence, občinska redarstva…(Jerovšek e tal., 2007, str. 
266)). Ker pa prekrškovni organi niso osebe, da bi lahko vodili postopke, pa za 
vodenje hitrega prekrškovnega postopka pooblastijo uradne osebe.  
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Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa je oseba, ki je z zakonom 
pooblaščena za vodenje postopka pred prekrškovnim organom.  
 
Za izdajo »navadnega« in posebnega plačilnega naloga mora imeti pooblaščena 
uradna oseba najmanj V. stopnjo izobrazbe, za izdajo odločbe o prekršku pa najmanj 
VII. stopnjo izobrazbe in opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil 
po ZP-1 in poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje. Vsebina 
izobraţevanja in preizkus znanja sta določena s programom v Uredbi o vrsti 
izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku, ki je začela veljati leta 2004 (Koman, 2008, str. 72-73). 
 
 
4.2 KRŠITELJI IN DRUGI UDELEŢENCI 
 
Kršitelj, ki označuje kršiteljico in kršitelja, je tisti, zoper katerega je začet postopek 
o prekršku pred prekrškovnim organom. Torej bodo prekrškovni organi storilce 
prekrškov imenovali kršitelj od začetka do konca postopka, tudi v odločbi o prekršku. 
 
Obdolţenec, ki označuje obdolţenko in obdolţenca, je tisti, proti kateremu je pred 
sodiščem vloţen obdolţilni predlog. 
 
Storilec, ki označuje storilko in storilca, je splošni izraz za kršitelja, obdolţenca in 
osebo, ki ji je bila izrečena sankcija za prekršek. Torej bodo ta izraz uporabljali tudi 
redarji, policisti in inšpektorji, ki bodo odločali na kraju storitve prekrška s plačilnim 
nalogom. 
 
Oškodovanec, ki označuje oškodovanko in oškodovanca, je tisti, čigar 
premoţenjska ali osebna pravica je bila s prekrškom prekršena ali ogroţena (ZP-1, 
48. člen). 
 
ZP-1 poleg fizične osebe, ki je lahko storilec prekrška (kar je v večini tudi prva 
asociacija ljudi na besedo kršitelj oziroma storilec prekrškov), določa še druge načine  
udeleţb pri prekrških in druge osebe, ki prav tako odgovarjajo za storjene prekrške.  
 
ZP-1 določa, da Republika Slovenija in samoupravne lokalne skupnosti ne morejo biti 
odgovorne za prekršek, zakon pa lahko predpiše, da odgovarja za prekršek 
odgovorna oseba v drţavnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti. Pravna 
oseba in samostojni podjetnik posameznik ter posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost, pa so lahko odgovorni za prekršek druge osebe, če je v zakonu tako 
predpisano. Tudi pravna oseba, ki je v stečaju, je odgovorna za prekršek, in sicer ne 
glede na to, ali je bil storjen pred uvedbo stečajnega postopka ali kasneje, vendar pa 
se ji ne sme izreči globa, temveč le odvzem premoţenjske koristi oziroma odvzem 
predmetov (ZP-1, 13. člen). 
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Glede pogojev, pod katerimi so lahko odgovorni, zakon napoti na smiselno uporabo 
določb Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Ur. l. RS, št. 59/99, 
50/04). Novost je tudi pojem odgovorne osebe samostojnega podjetnika, ki je v 
zakonu obravnavana enako kot odgovorna oseba pravne osebe. Če pri samostojnem 
podjetniku ni druge odgovorne osebe, odgovarja za prekršek samostojni podjetnik in 
ne kot odgovorna oseba. 
 
Odgovornosti pravne osebe ni mogoče povezovati s pojmom odgovornosti in je 
pravna oseba za prekršek odgovorna, če je ugotovljena odgovornost odgovorne 
osebe oziroma organa upravljanja ali kakšne druge osebe, ki je pooblaščena ravnati v 
imenu pravne osebe. Odgovornost pravne osebe torej ni popolnoma objektivna, saj 
je prekršek storjen s storitvijo ali opustitvijo vodstvene ali nadzorstvene dejavnosti.  
 
Pogoji, pod katerimi sta pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik in 
posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost in ki zaposlujeta druge osebe, 
odgovorna za prekršek, so smiselno navedeni v 4. členu ZOPOKD in so formalni in 
materialni. Formalni pogoj je, da je bil prekršek storjen v imenu, za račun ali v korist 
pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika. Materialni pogoj pa je, da je 
do prekrška prišlo z dejanjem ali opustitvijo dolţnega nadzorstva odgovorne osebe, 
torej se odgovornost pravne osebe in samostojnega podjetnika posameznika veţe na 
dolţno ravnanje njunih organov oziroma na njuno okoriščanje s prekrškom. Za 
prekršek odgovarjata, če gre za izvršitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve 
njunih vodstvenih ali nadzornih organov, če so njuni vodstveni ali nadzorni organi 
vplivali na storilca ali mu omogočili, da je prekršek storil, če razpolagata s 
protipravno premoţenjsko koristjo ali uporabljata predmete, nastale s prekrškom, če 
so njuni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolţno nadzorstvo nad zakonitostjo 
ravnanja njim podrejenih delavcev. Za odločitev o odgovornosti pravne osebe in 
samostojnega podjetnika morata biti podana vsaj en formalni in en materialni pogoj. 
Za razliko od ugotavljanja odgovornosti pravne osebe za ravnanje drugih oseb (ta 
druga oseba je vedno fizična oseba – konkretni storilec prekrška, ki je v določenem 
razmerju s pravno osebo, ki pa ni nujno zaposlen pri pravni osebi), je pri 
samostojnem podjetniku zakon izrecno določil, da se njegova odgovornost za 
prekršek druge osebe veţe le na tiste osebe, ki so zaposlene pri njem. 
 
Posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost glede na načelo enakosti pred 
zakonom, ni mogoče obravnavati kot fizične osebe, temveč jih je treba izenačiti s 
pravnimi osebami in samostojnimi podjetniki posamezniki, tako glede pogojev za 
odgovornost za prekrške kot tudi sankcioniranja. 
 
Odgovorna oseba je odgovorna za tisti prekršek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za 
katere je pooblaščena pri pravni osebi oziroma samostojnemu podjetniku 
posamezniku, pri drţavnem organu ali samoupravni lokalni skupnosti. Odgovorna je, 
če je do prekrška prišlo z njenim dejanjem ali z opustitvijo dolţnega nadzorstva. Če 
odgovorni osebi preneha delovno razmerje, je še vedno odgovorna, odgovorna pa je 
tudi tedaj, če sta po storjenem prekršku pravna oseba ali samostojni podjetnik 
posameznik prenehala obstajati (ZP-1, 15. člen). 
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Za kršitelja se šteje tudi oseba, ki je napeljevala drugo osebo na storitev prekrška, 
ter oseba, ki je drugi osebi pomagala storiti prekršek (ZP-1, 11. člen). ZP-1 ne govori 
o pojmih pomagača in napeljevalca, ampak v zvezi definicije teh dveh pojmov 




4.3 NAČELA POSTOPKA 
 
Vsak upravni postopek mora organ voditi skladno s temeljnimi načeli splošnega 
upravnega postopka. Temeljna načela predstavljajo minimalne procesne standarde, 
ki morajo biti zagotovljeni stranki v vsakem postopku. Temeljna načela so hkrati 
interpretativna ali razlagalna pravila, prek katerih si organ in stranka razlagata 
pomen ali namen posameznih procesnih institutov. Temeljna načela so ţe po vrstnem 
redu urejena in opredeljena tako, da kaţejo minimum pravic strank, ter dolţno 
ravnanje organa pri vodenju postopka in odločanju (Jerovšek, 2007, str. 16). 
 
ZP-1 temelji na naslednjih načelih, ki ga močno pribliţuje kazenskopravni ureditvi: 
 
 
 Načelo zakonitosti: je najpomembnejše načelo in pomeni, da je mogoče 
izreči sankcijo za prekršek samo za dejanje, ki je bilo vnaprej določeno kot 
prekršek in je bila zanj določena sankcija. 
 
 Načelo obravnavanja prekrškov: načelo obravnavanja prekrškov oziroma 
prava o prekrških kot del kaznovalnega prava, kar ima za posledico 
upoštevanje in spoštovanje temeljnih načel urejanja kazensko pravnega 
področja, upoštevajoč posebnosti področja o prekrških. 
 
 Načelo legitimnosti oziroma omejenosti represije: pomeni, da se 
dovoljuje uporaba prisilnih sredstev le kot skrajni ukrep v druţbi in le v 
obsegu, ki je nujno potreben za zagotavljanje varstva temeljnih pravic 
človeka in temeljnih druţbenih vrednot. 
 
 Načelo subjektivne odgovornosti: pomeni, da je subjekt prekrška 
individualno odgovoren za prekršek, kar je tudi temelj za izrek sankcije za 
prekršek, vendar načelo velja z določenimi posebnostmi, saj so subjekti 
prekrškov lahko tudi pravne osebe in samostojni podjetniki. 
 
 Načelo sorazmernosti: terja, da med prekrškom in sankcijo za prekršek, ţe 
na zakonodajni ravni ustvarimo ravnoteţje med prekrški kot laţjo vrsto kršitev 
in ustrezno milejšimi sankcijami za prekrške. 
 
 Načelo sodnega varstva: zahteva, da je omogočeno sodno varstvo zoper 
odločitve prekrškovnih organov pred sodišči za prekrške. 
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Načela splošnega upravnega postopka: 
 
 Načelo zakonitosti: Organ odloča v upravni zadevi po zakonu, 
podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalne skupnosti in splošnih 
aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. V upravnih zadevah, v katerih 
je organ po zakonu ali po predpisu samoupravne lokalne skupnosti upravičen 
odločati po prostem preudarku, mora biti odločba izdana v mejah pooblastila 
in v skladu z namenom, za katerega mu je bilo pooblastilo dano. Namen in 
obseg pooblastila določata zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje 
pooblastilo za odločanje po prostem preudarku. Tudi v upravnih zadevah, v 
katerih je organ upravičen odločati po prostem preudarku, mora postopati po 
tem zakonu (ZUP, 6. člen). 
 
 Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi: Pri ravnanju in 
odločanju morajo organi strankam omogočiti, da čim laţje zavarujejo in 
uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne 
uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno 
koristjo, določeno z zakonom ali z drugim predpisom. Kadar uradna oseba 
glede na dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za 
uveljavitev kakšne pravice, jo na to opozori. Pri odločanju o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim uporabljajo tisti s 
predpisi določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z njimi doseţe namen 
predpisa. Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih 
udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim pripadajo po zakonu  
 (ZUP, 7. člen). 
 
 V upravnem postopku je torej naloga organa: 
 - zavarovati zakonite pravice in interese stranke ter omogočiti njihovo  
  uveljavljanje; 
 - skrbeti, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih oseb; 
 - zavarovati javne koristi, določene z zakonom ali drugim predpisom. 
 
 Načelo materialne resnice: V postopku je treba ugotoviti resnično 
dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno odločbo. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko 
organ odloči samo, če tako določa zakon. Materialna resnica pomeni 
skladnost predstav uradne osebe – subjektivnih zaznav z dejanskim stanjem 
upravne zadeve (ZUP, 8. člen).  
 
 Načelo zaslišanja stranke: Preden se izda odločba, je treba dati stranki 
moţnost, da predloţi izjavo o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
odločbo. Načelo zaslišanja stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico 
udeleţevati se ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in 
okoliščinah ter pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih 
strank ter drugih udeleţencev postopka (ZUP, 9. člen). 
 
 Načelo proste presoje dokazov: O tem, katera dejstva je treba šteti za 
dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka oziroma 
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odločanje v upravni zadevi, po svojem prepričanju, na podlagi vestne in 
skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi 
uspeha celotnega postopka. Presoja dokazov je postopen proces zbiranja 
dokazov, njihovo vrednotenje, selekcioniranje glede na dokazno moč ali 
dokazno vrednost posameznih dokazov ter dokazni sklep, ki pomeni končno 
vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj (ZUP, 10. člen). 
 
 Načelo dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice: Stranke morajo pred organom govoriti resnico in pošteno 
uporabljati pravice, ki so jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo 
upravni postopek. Dolţnost govoriti resnico, ki velja tudi za zakonitega 
zastopnika, pooblaščenca, začasnega zastopnika in predstavnika stranke ter 
stranskega udeleţenca, je subjektivna v okviru vedenja stranke (ZUP, 11. 
člen). 
 
 Načelo samostojnosti pri odločanju: Organ vodi upravni postopek in 
odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, 
podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Uradna oseba 
samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja 
dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja 
predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (ZUP, 
12. člen).  
 
 Načelo pravice do pritoţbe: Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima 
stranka pravico pritoţbe. Samo z zakonom je mogoče predpisati, da v 
posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritoţba. Kadar je za odločanje na 
prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, pritoţba ni dovoljena. Pod 
pogoji ZUP ima stranka pravico pritoţbe tudi, če organ prve stopnje ni izdal 
odločbe o njeni zahtevi v določenem roku (ZUP, 13. člen). 
 
 Načelo ekonomičnosti postopka: Postopek je treba voditi hitro, s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeleţence v 
postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko 
pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke 
ter izda zakonita in pravilna odločba (ZUP, 14. člen). 
 
 
4.4 ZAČETEK HITREGA PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA 
 
Postopek pred prekrškovnim organom se začne: 
 
 po uradni dolţnosti ali 
 na zahtevo upravičenega predlagatelja (oškodovanec, drţavni toţilec ali 
drţavni organ, nosilec javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti). 
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Postopek o prekršku se začne po uradni dolţnosti takrat, ko v okviru svoje 
pristojnosti prekrškovni organ v ta namen opravi kakršnokoli dejanje, ali na predlog 
oškodovanca, drţavnega toţilca ali drţavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali 
samoupravne lokalne skupnosti (predlagatelji). Začetek postopka prekrškovnega 
organa je takrat, ko je storjeno prvo dejanje prekrškovnega organa v zvezi s 
konkretnim dejanjem in proti konkretnemu storilcu, kar pomeni, da mora biti 
prekrškovnemu organu ţe znano dejanje, ki ima zakonite znake prekrška in tudi 
storilec, ki naj bi ta prekršek storil. Če je predlog nerazumljiv, ga prekrškovni organ 
pošlje predlagatelju postopka v dopolnitev po določilih ZUP (Koman, 2008, str. 63). 
 
Policija kot prekrškovni organ odloča v hitrem prekrškovnem postopku, ki se vodi kot 
pravilo, redni se pa vodi izjemoma. To pravilo navaja 52. člen ZP-1, ki pravi: 
 
»O prekrških se odloča po hitrem postopku, razen v primerih, ko zakon določa 
drugače« 
 
Če so izpolnjeni pogoji za začetek hitrega postopka oziroma ko prekrškovni organ 
prejme predlog, najprej zbere vsa potrebna dodatna obvestila in dokaze, če so na 
razpolago. V kolikor ugotovi, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o 
prekršku, ga mora izvesti in izdati odločbo o prekršku oziroma plačilni nalog. Če pa 
ugotovi, da hitri postopek ni dovoljen, mora pri pristojnem sodišču vloţiti obdolţilni 
predlog in se nato zadeva rešuje v rednem sodnem postopku (Koman, 2008, str. 63). 
 
Hitri postopek po drugem odstavku 52. člena ZP-1 ni dovoljen: 
 
 če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da 
so podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1, 
 če je predpisana stranska sankcija prepovedi voţnje motornega vozila, 
 proti mladoletnim storilcem prekrškov, 
 za prekrške s področja obrambnih dolţnosti in za prekrške s področja 
nezdruţljivosti javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo,  
 za prekrške zoper varnost javnega prometa, za katere je predpisana stranska 
sankcija 18 kazenskih točk. 
 
V hitrem postopku prekrškovni organi uporabljajo določila ZUP, če v ZP-1 ali drugem 
zakonu ni drugače določeno, in to glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, 
vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in 
narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb. 
 
Za osebno in hišno preiskavo, zaseg in odvzem predmetov, za pridrţanje in varščino, 
zastopanje tuje pravne osebe, pravice oškodovanca v postopku, zdruţitve in izločitve 
postopka, prekinitve in ustavitve postopka ter stroške postopka pa se smiselno 
uporabljajo določbe ZP-1 o rednem sodnem postopku, če ni s tem zakonom drugače 
določeno(Koman, 2008, str. 80). 
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Če pooblaščena uradna oseba upravnega prekrškovnega organa ugotovi, da gre za 
prekršek neznatnega pomena, lahko storilcu prekrška namesto predpisane globe 
izreče tudi opozorilo, če oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten 
ukrep. Opozorilo se po določilu 53. člena ZP-1 izreče le namesto predpisane globe in 
le na kraju storitve prekrška, pred izrekom opozorila pa je morala pooblaščena 
uradna oseba storilcu predočiti prekršek, ki ga je ta storil. ZP-1 predvideva, da se 
lahko izreče namesto predpisane sankcije, beseda »ustno« pa se je črtala, kar 
pomeni, da je mogoče izreči opozorilo tudi pisno v primerih, ko storilec prekrška pri 
storitvi prekrška ni bil navzoč, saj je glede na naravo ugotovitve določenih vrst 
prekrškov (predvsem iz pristojnosti davčnih organov in redarskih organov, ki 
kontrolirajo predvsem mirujoči promet) taka ureditev smotrna. Tudi če je opozorilo 
pisno, mora upravni prekrškovni organ hkrati z opozorilom storilca seznaniti tudi s 
storjenim prekrškom in mu ga pisno predstaviti (Orel, 2006, str. 35-36). O izrečenih 
opozorilih lahko upravni prekrškovni organi vodijo evidenco opozoril, vendar ne 
smejo obdelovati osebnih podatkov (ZP-1, 53. člen).  
 
4.5 UGOTOVITVENI POSTOPEK IN DOKAZOVANJE 
 
Prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni dolţnosti 
oziroma po prejemu predloga zbere dodatna obvestila in dokaze o prekršku in izda 
odločbo ali plačilni nalog (Priloga 1 in 4,5). Če ugotovi, da hitri postopek ni dovoljen, 
pa vloţi obdolţilni predlog pri pristojnem sodišču.  
 
Prekrškovni organ pa ima po novem ZP-1 pod pogoji iz 4. odstavka 51. člena pravico, 
da se lahko v naslednjih primerih po diskrecijski pravici tudi odloči, da odločbe ne bo 
izdal: 
 
 če iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek, 
 če je pregon zastaral, ali so podani drugi razlogi, ki izključujejo pregon, 
 če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine, nizko stopnjo 
odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine kaţejo na to, da postopek ne bi 
bil smotrn. 
 
Dejanje ni prekršek, če npr. nima vseh zakonitih znakov prekrška, če je storjeno v 
skrajni sili ali silobranu, pod vplivom absolutne sile. Če je dejanje storjeno v 
neprištevnem stanju ali če je do prekrška prišlo zaradi dejanske ali opravičljive 
pravne zmote, so to okoliščine, ki izključujejo odgovornost. Največkrat pa bo 
prekrškovni organ lahko uporabil svojo diskrecijsko pravico, če bo ugotovil, da gre za 
prekršek neznatnega pomena in postopek zaradi posebnih okoliščin, nizke stopnje 
odgovornosti ali storilčevih osebnih okoliščin ne bi bil smotrn. Torej če ţe prekrškovni 
organ ugotovi, da dejanje, ki ga obravnava, sploh ni prekršek, ali pa da pregon 
zaradi zastaranja ni več mogoč ali pa je prekršek tako neznaten, da se ga ne splača 
obravnavati in da z njim ne bi mogla nastati nobena posledica, ima moţnost od 
obravnave odstopiti. Prekrškovnemu organu razlogov za to, da zadeve ne bo 
obravnaval, ni treba obrazloţiti z odločbo, temveč to svojo odločitev in razloge zanjo 
le zaznamuje v spisu. O tej svoji odločitvi pa mora pisno obvestiti predlagatelja v 
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roku 30 dni od odločitve, če ni prekrška ugotovil pri opravljanju uradne dolţnosti 
(Koman, 2004, str. 64). 
 
Prekrškovni organ mora po uradni dolţnosti brez odlašanja, hitro in enostavno 
ugotoviti tista dejstva in zbrati tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. 
Pred izdajo odločbe pa mora prekrškovni organ obvestiti kršitelja o prekršku in ga 
podučiti: 
 
 da se lahko izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, da pa tega ni dolţan 
storiti, niti odgovarjati na vprašanja, če se bo izjavil ali odgovarjal, pa ni 
dolţan izpovedovati zoper sebe ali svoje bliţnje, 
 da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku 
ne bo mogel več uveljavljati. 
 
Po prejeti izjavi ali v primeru, če se kršitelj ne izjavi v petih dneh po prejemu pisnega 
obvestila (Priloga 2 in 3), prekrškovni organ izda odločbo, s katero izreče predpisano 
sankcijo ali opomin. Pisna odločba pa mora vsebovati vse bistvene prvine odločbe: 
uvod, izrek, obrazloţitev, pravni pouk, številko, datum, podpis pooblaščene uradne 
osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal (ZP-1, 51., 52., 55. in 56. 
člen). 
 
Dejstva in okoliščine, zbrane v ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem 
postopku dokazati. Dokazovanje je izvajanje načela materialne resnice, kar pomeni 
ugotavljanje, ali je subjektivno ugotovljeno skladno z resničnim dejanskim stanjem. 
Dokazovanje je vrednotenje dejstev z vidika njihove skladnosti z resničnostjo v 
materialnem svetu. Formalno predstavlja zbiranje dejstev, njihovo vrednotenje in 
nato selekcioniranje glede na dokazno moč, čemur sledi dokazni sklep o dejanskem, 
neizpodbitnem stanju, na katero se uporabi materialni predpis.  
 
Kot dokaz se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi dejanskega 
stanja. ZUP nekatere dokaze šteje za tako pomembne, da predpisuje način njihovega 
izvajanja. Taki dokazi so listine, priče, izvedenci, ogledi in izjave stranke (Jerovšek, 
2007, str. 109). 
 
Listine delimo na zasebne in javne listine. Za javno listino se šteje listina, ki jo je izdal 
pristojni organ; ki potrjuje dejstva iz uradnih evidenc ali dejstva, ki jih je organ 
ugotovil; ki ima predpisano obliko, če je ta predpisana in ima podpis uradne osebe in 
ţig organa. Vse druge listine se štejejo za zasebne listine. V širšem smislu je listina 
vsak papir, predmet, stvar, nepremičnina, spomenik ali celo oseba, na kateri je kaj 
napisano, narisano, vklesano ali vtetovirano. V oţjem smislu pa je listina pisno 
dokazno sredstvo.  
 
Priča je lahko vsaka oseba, tudi mladoletna oseba oziroma oseba, ki nima opravilne 
sposobnosti, če je sposobna zaznavanja in reproduciranja zaznanega. Preden se priča 
zasliši jo organ opozori, da se lahko odpove odgovoru na posamezno vprašanje, če bi 
s svojim pričanjem spravila v hudo sramoto, občutno premoţenjsko škodo ali 
kazenski pregon, sebe ali svoje bliţnje (točno določeno do katerega kolena). Pričo je 
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treba opozoriti, da mora govoriti resnico, da mora povedati vse, kar o zadevi ve, ter 
da je lahko kaznovana v primeru krive izpovedi (Jerovšek, 2007, str. 115).  
 
Izvedenca postavi uradna oseba, če sama nima strokovnega znanja, s katerim bi 
ugotovila ali presodila določena dejstva in okoliščine, pomembne za odločitev o 
zadevi, in  če oceni, da je to potrebno, ker druga dokazna sredstva ne omogočajo 
ugotovitve dejanskega sanja ali presoje kakšnega dejstva. Izvedenec se postavi 
izmed sodno registriranih izvedencev, če teh ni, pa izmed drugih oseb, ki imajo 
strokovno znanje. Izvedenec opravi izvedeniško delo ustno na obravnavi, če gre za 
manj zahtevno izvedeniško delo, o zahtevnih zadevah pa mora predloţiti pisni izvid in 
mnenje. Uradna oseba na mnenje  ni vezana. Cenilec je izvedenec za finančna 
vprašanja, tolmač pa za jezik. Za oba pa se uporabljajo določila o izvedencih 
(Jerovšek, 2007, str. 118-119). 
 
Ustna izjava stranke se uporabi kot dokazno sredstvo, če za ugotovitev nekega 
dejstva ni dovolj drugih dokazov ali če bi bilo treba v stvareh majhnega pomena 
dokazovati z zaslišanjem priče, ki ţivi v oddaljenem kraju in stroški ne bi bili v 
sorazmerju s pomenom zadeve, ali če bi bilo z iskanjem drugih dokazov oteţeno 
uveljavljanje pravic stranke. 
 
Dokazi so s potekom časa ali zaradi naravnih zakonitosti podvrţeni spreminjanju ali 
celo uničenju, zato se morajo zavarovati, če obstaja nevarnost, da bodo pozneje, ko 
naj bi se uporabili v postopku, uničeni ali spremenjeni. Dokazi se lahko zavarujejo 
pred pričetkom postopka, ali med postopkom ali po dokončnosti oziroma 
pravnomočnosti odločbe, če je to potrebno za postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. 




4.6 IZDAJA PLAČILNEGA NALOGA 
 
 
4.6.1 Plačilni nalog 
 
Plačilni nalog izda pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa (policist), ki 
mora imeti najmanj V. stopnjo izobrazbe. 
 
ZP-1 je ohranil plačilni nalog, ki je najbolj poenostavljen del hitrega postopka. Plačilni 
nalog pooblaščena uradna oseba izda in vroči kršitelju na kraju storitve prekrška, če 
prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali 
naprav (ZP-1, 57. člen). Ob vročitvi plačilnega naloga mora pooblaščena uradna 
oseba storilcu prekrška predstaviti storjeni prekršek in dokaze, kar se zaznamuje na 
plačilnem nalogu (uvedla novela ZP-1E). S tem se je odpravila dosedanja 
pomanjkljivost ureditve glede moţnosti kršitelja, da se seznani z bistvom očitane 
kršitve in se mu s tem zagotovi učinkovito pravno sredstvo, saj bo v vloţeni zahtevi 
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za sodno varstvo lahko vsebinsko izpodbijal ugotovitve prekrškovnega organa, kar 
mu je bilo sedaj glede na vsebino plačilnega naloga (le pravna kvalifikacija kršitve in 
višina izrečene globe) večkrat nemogoče.  
 
Ker plačilni nalog velja kot pisna odločba o prekršku, mora seveda vsebovati 
določene osebne podatke kršitelja (osebno ime in naslov, EMŠO, če je fizična oseba 
tujec, pa njene rojstne podatke, drţavljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, 
za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedeţ ter matično 
številko), kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in 
rok za plačilo globe, številko računa za plačilo, opozorilo o pravici do plačila globe na 
obroke, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Plačilni nalog, izdan za 
prekrške zoper varnost javnega prometa, mora vsebovati tudi število izrečenih 
kazenskih točk, navedbo vrste voznika, kategorijo vozila, s katerim je bil storjen 
prekršek, številko vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal vozniško 
dovoljenje, ter datum izdaje vozniškega dovoljenja. Plačilni nalog vsebuje tudi pouk o 
pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vloţitve ter navedbo prekrškovnega 
organa, pri katerem se pravno sredstvo vloţi.  
 
Po izdanem plačilnem nalogu lahko kršitelj v osmih dneh od prejema plačilnega 
naloga vloţi zahtevo za sodno varstvo, kršitelj, ki zahteve za sodno varstvo ne vloţi 
pa lahko v osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene 
globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. Obveznost kršitelja plačati globo 
nastane torej šele takrat, ko je plačilni nalog pravnomočen in ga ni več mogoče 
izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo. Če kršitelju ni mogoče izdati in vročiti 
plačilnega naloga takoj na kraju prekrška, se mu vroči po ZUP. Hkrati s plačilnim 
nalogom pa mu je treba vročiti tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo 
dokazov, če ni to ţe navedeno v plačilnem nalogu. Na kraju prekrška, seveda, če je 
to mogoče, se kršitelju pusti obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve in 
pravno opredelitev prekrška. V tem postopku se kršitelju ne zaračunajo stroški 
postopka.  
 
Če kršitelj ne vloţi zahteve za sodno varstvo niti ne plača globe v predpisanem roku, 
se pošlje plačilni nalog v izvršitev organu, ki je pristojen za izterjavo davkov, da 
globo prisilno izterja, brez predhodnega pisnega opomina. Enako prekrškovni organ 
ravna tudi v primeru, če kršitelj ne plača globe in stroškov postopka po 
pravnomočnosti sklepa oziroma sodbe o zavrţenju ali zavrnitvi zahteve za sodno 
varstvo zoper plačilni nalog ali sodbe, s katero je na podlagi zahteve za sodno 
varstvo spremenilo plačilni nalog. To pomeni, da vse sodne odločitve, sprejete v zvezi 
z vloţeno zahtevo za sodno varstvo proti plačilnemu nalogu izvršuje organ, pristojen 
za izterjavo davkov na predlog prekrškovnega organa in ne sodišča. Plačilni nalog 
mora vsebovati tudi pouk o prisilni izterjavi.  
 
Takoj na kraju prekrška mora plačati globo tisti storilec, ki bi se lahko z odhodom 
zaradi prebivanja v tujini (npr. tujci) izognil plačilu globe. Če storilec v takem primeru 
ne plača globe takoj na kraju storitve prekrška, pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa izvede vse ukrepe, potrebne za zavarovanje izvršitve po ZP-1 
(Koman, 2004, str. 74). 
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Če je bil za prekršek izdan plačilni nalog, se kršitelju ne more določiti uklonilni zapor. 
 
4.6.2 Posebni plačilni nalog 
 
ZP-1 je uvedel tudi posebne primere plačilnega naloga (ZP-1, 57.a člen), ki jih lahko 
izdaja policija. Prav tako tudi ta plačilni nalog izda pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa (policist), ki mora imeti najmanj V. stopnjo izobrazbe. 
 
Policija lahko izda in vroči kršitelju plačilni nalog tudi v primeru, če niso podani pogoji 
iz prvega odstavka 57. člena ZP-1, torej ko ne gre za osebno ugotovitev kršitve ali 
ugotovitev z uporabo tehničnih sredstev ali naprav, ampak pooblaščena uradna 
oseba prekrškovnega organa prekršek ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov. 
Izda ga lahko v primerih, ko gre za kršitve: 
 
 ZJRM-1,  
 ZVCP-1,  
 ZTUJ, 
 ZNDM-2,   
 Zakona o javnih zbiranjih (Ur. l. RS, št. 59/02,  60/05, 90/05, 95/05-UPB1, 
113/05-UPB2). 
 
Tak plačilni nalog mora vsebovati tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo 
dokazov. Opis stanja se navede na listu 2, ki je sestavni del plačilnega naloga in se 
ga vroči skupaj s podatki, ki se nahajajo na prvi strani plačilnega naloga (glej Prilogo 
5). V postopku, ki se konča z izdajo tega plačilnega naloga, se plačajo tudi stroški 
postopka, določeni v 47. in 143. členu ZP-1, razen potnih stroškov in sodne takse. 
Plačilni nalog se kršitelju vroči na kraju prekrška, če ni mogoče izdati in vročiti 
plačilnega naloga takoj na kraju prekrška, se mu vroči po ZUP. Hkrati s plačilnim 
nalogom pa mu je treba vročiti tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo 
dokazov. Na kraju prekrška, seveda, če je to mogoče, se kršitelju pusti obvestilo o 




4.7 IZDAJA PREKRŠKOVNE ODLOČBE 
 
Pisna odločba mora imeti uvod, izrek in obrazloţitev, pravni pouk ter številko, datum, 
podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je 
izdal. V uvodu mora biti naziv prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime 
uradne osebe, ki je izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja in morebitnega 
zagovornika, firmo oziroma ime in sedeţ odgovorne pravne osebe ter označbo 
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Uvod 
V uvodu odločbe v prekršku mora biti naveden naziv prekrškovnega organa, ki je 
odločbo izdal, osebno ime pooblaščene uradne osebe, ki je izdala odločbo, osebno 
ime kršitelja in morebitnega zagovornika, firmo oziroma ime in sedeţ odgovorne 




Izrek odločbe o prekršku mora obsegati: 
 
 osebne podatke kršitelja (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa 
njene rojstne podatke, drţavljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za 
odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedeţ ter 
matično številko, če teh ni, pa podatke o kršitelju, ki so bili navedeni oziroma 
ugotovljeni v postopku), 
 kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekršek (kraj in čas storitve, način 
storitve ter odločilne okoliščine), 
 izrek, da je kršitelj storil prekršek, 
 pravno opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa prekršek, s 
številčno označbo njegovega člena, ter  
 znesek globe,  
 rok, v katerem jo je treba plačati, 
 morebitne stranske sankcije, 
 odločitev o odvzemu premoţenjske koristi, 
 plačilo stroškov postopka, 
 opozorilo o pravici do plačila globe na obroke, 
 uklonilnem zaporu, če globa ne bo pravočasno plačana oziroma da se bodo 
neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjali, 
 moţnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z opravo določenih 
nalog. 
 
V izreku ni dovolj, da se navedejo le abstraktni zakoniti znaki prekrška, ki izhajajo iz 
zakona, ampak mora biti opis dejanja konkretiziran. Obvezno je treba dejanje tudi 
krajevno in časovno opredeliti, kar je pomembno zaradi identifikacije prekrška in 
zaradi upoštevanja določil o zastaranju postopka. Če v izreku ni vseh potrebnih 
zakonitih znakov prekrška in če ni konkretizirano, je izrek odločbe nerazumljiv in ni 
moţen preizkus pravilnosti odločitve, kar predstavlja bistveno kršitev določb postopka 
(Koman, 2008, str. 81-83). 
 
Obrazloţitev 
V obrazloţitvi odločbe o prekršku je treba kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter 
dejstva in dokaze, na katere je prekrškovni organ oprl odločitev (ZP-1, 56. člen). 
 
Pravni pouk 
Pravni pouk v odločbi o prekršku mora obsegati pouk o pravici do pravnega sredstva, 
roku in načinu vloţitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno 
sredstvo vloţi. Vloţi pa se pri tistem prekrškovnem organu, ki je odločbo izdal, nato  
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pa ta organ vloţeno zahtevo za sodno varstvo skupaj s celotnim originalnim spisom z 
vsemi povratnicami pošlje v obravnavo pristojnemu sodišču. 
 
Številka, datum, podpis in pečat 
Odločba o prekršku mora vsebovati tudi številko odločbe, datum, kdaj je bila izdana, 
podpis pooblaščene uradne osebe, ki je odločbo izdal (policijski inšpektor) in uradni 
pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal. 
 
Pisna odločba se vroči kršitelju in drugim osebam, ki imajo pravico do zahteve za 
sodno varstvo (kršiteljev zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih 
predmetov). 
 
Vročitev je eno ključnih materialni dejanj postopka, saj mora biti stranka seznanjena 
s potekom postopka in z odločitvijo organa, ki je vodila postopek (Košir, 2009, str. 
91). Vročitev se opravi po pošti, po uradni osebi ali po vročevalski sluţbi. Način 
vročitve odredi pooblaščena uradna oseba, ki je odločbo izdala. Vročitev se lahko 
opravi v stanovanju, kjer prejemnik stanuje ali kjer je zaposlen, odvetniku se vroča 
na sedeţu pisarne, pravnim in fizičnim osebam, registriranim za opravljanje 
dejavnosti, se praviloma vroča na naslovu, navedenem v registru. 
 
Odločbe, sklepe in druge dokumente, ki so vezani na rok, ki se ne more podaljšati, se 
obvezno vroča osebno v ovojnici, ki je v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju (Ur. 
l. RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09) in se 
izroči v roke naslovniku ali po elektronski pošti, če to ţeli naslovnik. Če se osebna 
vročitev ne da opraviti, pusti vročevalec v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja 
ali poslovnega prostora ali delavnice pisno sporočilo, v katerem navede, kje se 
dokument nahaja in da ga mora naslovnik prevzeti v roku 15 dni, prav tako mora 
vsebovati obvestilo o posledicah takega vročanja. Če prejemnik osebno vročitev 
odkloni, se mu pisanje pusti v stanovanju, vratih ali predalčniku in se vročitev šteje 
za opravljeno. Odločba o prekršku se šteje za izdano šele z opravljeno vročitvijo. 
(MJU, 2009). 
 
Ko stranka v postopku sprejme odločbo, se smatra, da se je seznanila z vsebino 
dokumenta in s tem s potekom postopka, vročitev pa hkrati običajno predstavlja 
trenutek začetka teka roka za pravno sredstvo (Jerovšek et al., 2004, str. 289). 
 
 
4.8 PRAVNA SREDSTVA 
 
4.8.1 Zahteva za sodno varstvo 
 
Zoper odločbo o prekršku in »navadni« plačilni nalog, ki jih ne izda prekrškovni organ 
po hitrem prekrškovnem postopku, je moţno v 8 dneh po vročitvi te odločbe vloţiti 
zahtevo za sodno varstvo. O zahtevi pa odloča pristojno sodišče prve stopnje. Pravico 
do vloţitve zahteve za sodno varstvo pa ima samo oseba, ki ji je bila izrečena 
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sankcija (če je bilo izrečeno opozorilo ali postopek ustavljen, te moţnosti nima), njen 
zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov. Zahteva za 
sodno varstvo se vloţi pisno pri pristojnem prekrškovnem organu. 
 
Razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo zoper odločbo prekrškovnega organa so 
določeni v 62. členu ZP-1: 
 
 če je bila z odločbo prekršena materialna določba ZP-1 ali predpis, ki določa 
prekršek, 
 če je bila storjena kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker 
storilcu ni bila dana moţnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju ali 
vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena ali je 
bila izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek 
odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh 
predpisanih sestavin, 
 zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo 
v zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj 
zahteve izkaţe za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v 
hitrem postopku, 
 če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more 
opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, 
 zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoţenjske koristi in stroškov postopka in 
odločitve o premoţenjskopravnem zahtevku. 
 
Zahteva za sodno varstvo mora vsebovati navedbo sodbe, proti kateri je 
podana(proti kateri odločbi prekrškovnega organa je podana zahteva), razlog za 
izpodbijanje, obrazloţitev, predlog, naj se razveljavi ali spremeni in podpis vlagatelja 
zahteve (ZP-1, 153. člen). Če zahteva ne bo vsebovala teh podatkov oziroma bo tako 
nerazumljiva, da je ne bo mogoče obravnavati, jo bo prekrškovni organ poslal 
predlagatelju v dopolnitev po določilih ZUP-a, in če ne bo dopolnjena v predpisanem 
roku (5 dni), jo bo s sklepom zavrgel kot nepopolno vlogo (Koman, 2008, str. 92). 
 
Prekrškovni organ mora vselej po prejemu zahteve za sodno varstvo glede na 
vloţeno zahtevo ali po uradni dolţnosti preizkusiti odločbo in ugotoviti (ZP-1, 62.a 
člen): 
 
 ali je odločil pristojni organ, 
 ali je storilcu bila dana moţnost, da se izjavi o prekršku, 
 ali je izrek odločbe razumljiv in 
 ali se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more 
opirati, ali je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
 
Ko prekrškovni organ dobi zahtevo za sodno varstvo, najprej ugotovi, ali jo je vloţila 
upravičena oseba. Če jo je vloţila oseba, ki po zakonu nima te pravice (npr. ţena 
storilca, brat, sestra), jo prekrškovni organ s sklepom zavrţe. Enako ravna, če 
ugotovi, da je zahteva za sodno varstvo vloţena prepozno, torej ne v roku 8 dni po 
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prejemu odločbe o prekršku, kot to določa 60. člen ZP-1. Zoper tak sklep o zavrţenju 
zahteve je dovoljena zahteva za sodno varstvo na sodišče. Če ugotovi, da je zahteva 
vloţena pravočasno, zahtevo prouči in po potrebi glede na navedbe v zahtevi dopolni 
postopek. 
 
Če prekrškovni organ ugotovi, da je zahteva za sodno varstvo pravočasna in 
utemeljena, odločbo o prekršku odpravi in ustavi postopek ali jo odpravi in vloţi 
predlog pri pristojnem prekrškovnem organu, ali jo nadomesti z novo odločbo ali 
izreče opomin namesto sankcije in o tem obvesti storilca in osebo, ki je vloţila 
zahtevo za sodno varstvo oziroma vroči novo odločbo. Pri novem odločanju seveda 
ne more odločiti v škodo storilcu prekrška in ne more izreči višje sankcije kot jo je v 
prvotni odločbi. Proti novi odločbi je prav tako dovoljena zahteva za sodno varstvo, o 
kateri pa odloči sodišče.  
 
Če prekrškovni organ ugotovi, da ni razlogov za odpravo ali spremembo odločitve o 
prekršku, jo skupaj s spisom in morebitnimi dodatnimi dokazi, ki jih je zbral po 
vloţeni zahtevi za sodno varstvo, posreduje pristojnemu sodišču in se postopek 





Proti posebnemu plačilnemu nalogu ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, temveč 
ima kršitelj pravico do ugovora, ki ga lahko vloţi v 8 dneh po vročitvi plačilnega 
naloga. Plačilni nalog mora vsebovati pouk o dolţnosti plačila globe po določbah 57. 
člena ZP-1 in o pravici do ugovora in načinu njegove vloţitve, ter o tem, da mora 
kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v 
postopku ne bo več mogel uveljavljati. Prekrškovni organ po prejetem ugovoru 
plačilni nalog odpravi in o ugovoru odloči z odločbo o prekršku ali postopek o 
prekršku ustavi, pri čemer se ugovor šteje kot izjava v hitrem postopku. Proti 
navedeni odločitvi prekrškovnega organa lahko upravičenci, če je bila kršitelju 
izrečena sankcija, vloţijo zahtevo za sodno varstvo na sodišče. 
 
Za plačilni nalog, izdan na podlagi 57. člena ZP-1, ki se izda za kršitve predpisov o 
ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, tudi ni dovoljena zahteva za sodno 
varstvo (ZP-1, 57.b člen), temveč ima kršitelj pravico do ugovora v 8 dneh po vročitvi 
plačilnega naloga, ki se šteje kot izjava v hitrem postopku, zato mora v ugovoru tudi 
v tem primeru navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku 
ne bo več mogel uveljaviti (to je del pouka o pravici do pravnega sredstva na 
plačilnem nalogu). O ugovoru odloči prekrškovni organ, ki plačilni nalog najprej 
odpravi in o ugovoru odloči z odločbo o prekršku ali postopek o prekršku ustavi (v 
obeh primerih mora odločiti z odločbo o prekršku). Zoper to odločitev prekrškovnega 
organa lahko upravičenci vloţijo zahtevo za sodno varstvo le v primeru, če je bila 
kršitelju izrečena sankcija, kot to določa prvi odstavek 59. člena ZP-1 (Koman, 2008, 
str. 79). 




Po vsem preučenem gradivu je jasno, da so se strokovnjaki, ki so se ukvarjali s 
pripravo ZP-1 dobro pripravili na sestavljanje zakona, saj so se seznanili z vso tujo 
zakonodajo, po kateri so povzemali načine vodenja postopkov. Pri vsem so se v 
največji meri zgledovali po nemški ureditvi prekrškovnega prava. Kljub temu, da je 
sestavljanje zakona trajalo nekaj let, pa je zakon začel veljati z veliko sistemskimi 
napakami, saj je bil ţe pred začetkom uporabe (od februarja 2003 do 1. 1. 2005) 
spremenjen kar dvakrat. Tekom uporabe zakona pa se je pri samih prekrškovnih 
postopkih izkazalo, da je potrebno še veliko dodatnih sprememb, ki so bile potrebne, 
da so postopki tekli nemoteno in v skladu z ostalo zakonodajo. Iz tega razloga se je 
zakon spremenil do sedaj še petkrat, prav tako pa je sedaj, v fazi pisanja tega dela, v 
postopku v Drţavnem zboru novela ZP-1 (ZP-1F), ki bo spet uvedla občutnejše 
spremembe v sam zakon, ko oziroma če jo bo Drţavni zbor sprejel. Nov predlog 
ureja vprašanja na področju uskladitve ZP-1 s KZ-1 in poenotenje postopkov za 
odvzem vozniškega dovoljenja ter postopek višjega sodišča. 
 
Tekom nadaljnjega dela prekrškovnih organov se bo pokazalo najbrţ še več 
»pomanjkljivosti« samega Zakona o prekrških, vendar pa se je treba zavedati, da je 
zakon uvedel področje, ki je bilo v obdobju pred novim ZP-1 popolnoma neznano in 
da je glede na to, da je zakon precej »mlad«, tudi precej uspešen pri reševanju 
problemov, zaradi katerih je bil sprejet, ni pa v celoti rešil problematike zapletenosti 
in poenostavitve postopkov. Glede na to, da je bil zakon ţe razmeroma velikokrat 
spremenjen, pa je moţno domnevati, da sam postopek priprave zakona in 
povzemanje ureditve iz prekrškovnega prava drugih drţav ni bil izveden na takšen 
način, da bi zadostoval za učinkovit zakon, ki bi področje sistematiziral na tak način, 
da zakonodaje ne bi bilo potrebno sprotno spreminjati, ko se pokaţejo 
pomanjkljivosti zakona. Najverjetneje bi bilo bolje, da bi se povzemanje zakona 
oziroma celotno področje ureditve prekrškovnega postopka, povzelo v celoti iz ene 
ureditve tuje drţave ali pa bi celotno prekrškovno reformo sestavili povsem na novo 
in se ne bi zgledovali po drugih ureditvah tega področja. 
 
Ker je ZP-1 sistemski zakon, se zelo veliko število zakonov, ki določajo prekrške na 
posameznih področjih, izvršuje na njegovi podlagi. Velika večina teh zakonov pa 
spada v pristojnost policije, ki vodi postopke preko pooblaščenih uradnih oseb 
prekrškovnega organa. Ker je teh postopkov zelo veliko, se je na enotah, ki so 
pooblaščene za odločanje po hitrem prekrškovnem postopku, zelo povečala količina 
zadev, ki so v reševanju, saj v ta namen ni bilo zaposlenih dodatnih ljudi, ampak 
zadeve rešujejo policisti oziroma policijski inšpektorji, ki imajo ustrezno stopnjo 
izobrazbe in opravljen izpit za odločanje v hitrem prekrškovnem postopku. Tako so 
»pomočniki komandirjev-policijski inšpektorji« poleg svojega rednega dela dobili še 
dodatno delo s pisanjem odločb v hitrem prekrškovnem postopku, s tem pa se je 
preobremenjenost z okrajnih sodišč prenesla na prekrškovne organe in  s tem 
povzročila novo problematiko. 
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Delo pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa v samem prekrškovnem 
postopku je izredno zapleteno in zahteva izredno dobro poznavanje ZP-1 in ZUP ter 
vse ostale zakonodaje, ki spada v pristojnost policije in te ni malo. Ker se število 
storjenih prekrškov stopnjuje, kot je bilo rečeno ţe v uvodu in ker ti prekrški 
postajajo vedno bolj nasilni, bi bilo potrebno z bolj restriktivno politiko obravnavanja 
prekrškov preprečiti ta trend naraščanja prekrškovnih zadev. Ker se je po izkušnjah iz 
drugih zakonov (npr. ZVCP-1) izkazalo, da metoda ekstremnega povečevanja višine 
glob za prekrške ne deluje, bi bilo ta področje nesmiselno reševati na ta način. Po 
mojem mnenju bi bilo veliko ustrezneje zadevo reševati v smislu uvajanja socialne 
kulture v zavest drţavljanov in na ta način doseči zmanjšanje števila prekrškov in 
drugih deviantnih dejanj.  
 
Veliko število hitrih prekrškovnih postopkov v policiji pa nanesejo podane zahteve za 
sodno varstvo in ugovori na posebne plačilne naloge. V večini primerov se zahteve za 
sodno varstvo in ugovori v zaključku postopka končajo s tem, da mora kršitelj globo 
plačati v celoti, zraven tega pa mu stroški predstavljajo tudi stroške samega 
postopka. Do tega prihaja, ker kršitelji podajajo zahteve za sodna varstva in ugovore 
z namenom, da bi se izognili plačilu globe in ne, ker bi dejansko obstajali razlogi na 
podlagi katerih bi bilo moţno, da se v postopku odloči drugače. V času prejšnje 
zakonodaje je bil ta način izogibanja plačilom glob učinkovit, saj so bili zastaralni roki 
tako kratki, da je večina postopkov zastarala, preden je organ lahko odločil o zadevi, 
saj je bila kompleksnost postopka in moţnost izrabe pravnih sredstev v ta namen 
skoraj v vseh primerih moţna. Tako velika večina kršiteljev za storjene prekrške 
sploh ni nikoli odgovarjala, kar je v končni fazi tudi pripomoglo k tako slabi »kulturi« 
drţavljanov glede storitve dejanj, ki se kvalificirajo kot prekrški.  
 
Da ne bi prihajalo do nepotrebnih postopkov, ki jih vodijo pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnih organov, in da bi se kršitelji zavedali dejstva, da zakonodaja ne 
dopušča več »luknje«, da bi se lahko z zavlačevanjem postopka izognili plačilu globe, 
bi bilo potrebno ljudi seznaniti s samim postopkom in ukrepi, ki sledijo, v kolikor v 
postopku ni odločeno v njihovo korist. Prav tako je opaziti, da ljudje ne vedo, da 
poleg okrajnih sodišč, ki odločajo o prekrških, o tem odločajo tudi prekrškovni organi, 
ki jim je zakon dal pooblastilo za odločanje. To dejstvo je razvidno predvsem iz tega, 
da se večina zahtev za sodno varstvo in ugovorov nanaša na to, da je o zadevi 
odločal nepristojni organ, saj iz URS izhaja, da »sodi naj samo sodnik«, prekrškovni 
organi pa se ne morejo enačiti s sodišči in pooblaščene uradne osebe ne z okrajnimi 
sodniki, ki odločajo o prekrških. 
 
Glede na to, da se sodobna druţba vedno bolj informira o svojih pravicah in jih tudi s  
pridom uveljavlja, bi bilo uresničitev ideje o večji seznanjenosti ljudi s samim 
postopkom mogoče učinkovito uvesti preko internetnih strani drţavnih organov ali na 
samem e-portalu, kjer ljudje v večini primerov iščejo informacije o moţnostih pravnih 
sredstev zoper odločitve, ki jih sprejmejo prekrškovni organi. Samo učinkovitost in 
uspešnost  nove prekrškovne zakonodaje bo pokazal čas in se jo bo dalo ugotoviti na 
podlagi statističnih podatkov, v kolikor bo številko prekrškov začelo vidno padati. 
Vsekakor pa sama sprememba zakonodaje ne bo popolnoma uvedla ţelenega stanja 
na področju prekrškov, temveč bo potrebno tudi narediti »reformo« na sami 
miselnosti ljudi. 
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